Project Rapportage Waterputten voor Bulechia

Naam aanvrager:

Stichting Ontwikkelingswerk Theo Kiewiet

Projectnaam: Waterputten voor Bulechia

Projectnummer: 417 10147 sub 10

Inhoudelijk rapport:

1. Is de uitvoering van het project geslaagd? Wat zijn de zwakke en sterke punten?

De uitvoering van het project is geslaagd.

De sterke punten zijn:

a. Alle geplande werken zijn uitgevoerd: aanleggen van 10 waterputten.

b. Het werk is door de lokale bevolking uitgevoerd en daarmee hebben zij een extra bron van inkomsten gehad door arbeidsparticipatie en leveranties van de lokale bedrijven.

c. De lokale bevolking heeft in bijeenkosten met het bestuur van de Pioneer Self Help Group Bulechia de locatie van de 10 waterputten bepaald.

d. De putten zijn in groepsverband gegraven in de tien buurtschappen.

e. De waterputten voorzien onmiddellijk in een grote behoefte bij de vrouwen en kinderen die normaal water halen. Vooral was en drinkwater is onmiddellijk beschikbaar, er hoeven niet meer kilometers gelopen te worden.

f. Er is door het projectwerk meer saamhorigheid onder de dorpsbewoners gegroeid.

g. Irrigatie kan worden uitgevoerd.

h. De conditie van het vee verbetert, het kan in ruime mate drinken.

i. Tuinbouw activiteiten vinden hun plaats.

j. Er is nu water voor iedereen in het dorp.

k. De hygiëne onder de mensen verbetert aanzienlijk en het aantal ziekten beperkt zich.  

l. Vooral de mensen op de hoogstgelegen plaatsen en op de markt hebben veel profijt van de nieuwe waterputten.

m. Het water is gratis beschikbaar voor alle buurtschapbewoners.

De zwakke punten zijn:

a. Er zijn (nog) geen irrigatiepompen beschikbaar, waardoor het bevorderen van tuinbouw en daarmee de verbouw van voedsel in de droge tijd nog beperkt is.

b. Bij een aantal putten moest dieper gegraven worden dan verwacht, dit heeft de gemiddelde kosten van de putten verhoogd. Er was meer materiaal en arbeid nodig dan begroot.

2. Zijn de doelen die vooraf gesteld zijn bereikt? Geef een paar concrete en meetbare indicatoren. Wat is de reden voor eventuele verschillen? Zijn er ook andere resultaten bereikt?

De vooraf gestelde doelen zijn bereikt. De tien waterputten zijn klaar en beschikbaar en er kan voedsel verbouw worden in de droge tijd, er hoeven niet meer lange dagen gemaakt te worden om water te halen uit de rivier, er is volop wasgelegenheid, verbeterde hygiëne en er is water voor het vee. De waterputten kunnen s’nachts op slot voor beveiliging van de waterkwaliteit.

Het grondwater is ook geschikt voor drinkwater. De grondeigenaar is de verantwoordelijke voor het onderhoud van de put. Onmiddellijke en efficiënte initiatieven van irrigatieprojecten bleven echter uit. Daar is een tweede stap voor nodig, een project voor de stimulering en gebruik van irrigatie pompen, de zogenaamde money maker voetpompen.

3. Zijn de activiteiten en strategieën allemaal zo uitgevoerd zoals gepland? Zo niet zijn de veranderingen en acceptabel en noodzakelijk? Wat kan er beter en aan welke voorwaarden moet worden voldaan?

De activiteiten zijn bijna helemaal zo uitgevoerd als gepland, behalve dat een aantal putten dieper moeten worden gegraven. Voor twee putten moet zelfs een betere locatie worden gezocht.

De strategie om irrigatie mogelijk te maken is onvoldoende geslaagd, omdat er niet in irrigatie voetpompen is voorzien. Er zal dus alsnog de mogelijkheid moeten worden gegeven om met de zogenaamde moneymakers irrigatievoetpompen aan de slag te gaan. De dorpsbewoners zullen dus moeten worden begeleid om deze pompen succesvol te kunnen gaan gebruiken. De Pioneer Self Help Group PSHG zal het initiatief daartoe nemen.

4. Welke strategieën of activiteiten zijn het meest effectief en doeltreffend? Welke externe factoren in de omgeving hebben het project positief of negatief beïnvloed?

De goedkoop en zelf aangelegde waterputten voor iedere buurtschap blijken zeer doeltreffend.

Naast de beschikbaarheid voor het verbouwen van voedsel zijn er vele gunstige bijeffecten, zoals genoemd: verbeterde hygiëne, water voor het vee,  in ruime mate was en drinkwater van goede kwaliteit. De ‘strategie’ om te denken dat irrigatie meteen verbetert bij het aanleggen van een put, bleek te hoog gegrepen. Daar zal het nodige moeten worden ondernomen om de bewoners gemotiveerd te krijgen om voedsel in het droge seizoen te gaan verbouwen door middel van de beoogde voetpompen.

Een externe ongunstige factor was de onbereikbaarheid van water op twee plaatsen door rotsen en afwezigheid van water in diepe ondergrond (14m). Hernieuwde pogingen hadden wel resultaat.

5. Welke doelgroepen zijn bereikt? En wat is de reden voor eventuele verschillen? Zijn er nog andere doelgroepen bereikt?

De doelgroep: de dorpsbevolking is 100% bereikt. (Enkele gezinnen aan de rand van het dorp hopen we in een vervolgproject ook van een waterput te voorzien in een buurtschap aldaar.) Speciaal de vrouwen en kinderen die water uit de rivier moesten halen hebben het meest profijt. 

6. Hoe wordt het project achteraf beoordeeld? Waar moet in het vervolg op worden gelet? Hoe verloop de nazorg van het project?

Het project is als zeer effectief en efficiënt beoordeeld. Vooral vanuit de gemeenschap zelf wordt het als een zeer duurzame vooruitgang gezien. Het onderdeel irrigatie kan beter uit de verf komen met meer initiatieven op het gebied van gebruik van duurzame, goedkope en efficiënte pompen.

De nazorg is in handen van de PSHG Bulechia. Bij problemen is er contact met de partner stichting op Ameland in Nederland.

Financieel Rapport

1. bestaat de financiële rapportage van het project uit de laatste begroting , een overzicht van de werkelijk gemaakte kosten en een overzicht van alle inkomsten?

Begroting:  12.000 bakstenen                 €720


        100 zak cement       
     €680

                    10 vracht zand  

     €150


       10 deksels, emmers, touw    €100

                    Vakwerk arbeidsloon          €250

                    Uitvoeringskosten               €100

Totale projectkosten


  €2.000

Bijdrage plaatselijke Vastenactie
  €1.000

Bijdrage Cordaid Vastenactiefond      € 1.000

Werkelijke Kosten:

Put 1 beheerder Mary Eshitialo
€224

Put 2           Bhebio Odinga               €227

Put 3           Elkana Ngochi               €257

Put 4           Joseph Ashika                €257

Put 5            Shiundu Baraza            €264

Put 6            Melisa Akumu              €257

Put 7            Francis Sikoyo             €222

Put 8            Leonard Mola              €230

Put 9            Rose Kubondo             €273

Put 10           John Khaere                €227

Totaal                                            €2.438 Koers K Sh 90 op 1 euro.

De specificatie per put en de materiaalkosten door de lokale aannemer geleverd zijn toegevoegd. 

Overzicht van de inkomsten:

Vastenactie St Clemens parochie en Caritas Ameland  ruim €1200

(vastenzakjes en collecte)

Toevoeging Vastenactiefonds €800                Totaal €2000

Het tekort van €438 zal door de St. Ontwikkelingswerk Theo Kiewiet worden gefinancierd.

2. Zijn er sterke afwijkingen tussen de begrote uitgaven en inkomsten enerzijds en de werkelijke uitgaven en inkomsten anderzijds toegelicht?

De inkomsten op Ameland vielen ruim €200 mee.

Wat de uitgaven betreft: er is een budget overschrijding van €438.

Omdat dit ons eerste waterputten project is, is een scherpe begroting toch moeilijk bevonden.

Er zal iets ruimer begroot moeten worden om ondergrondse tegenslagen in te calculeren.

3. Is er voldoende evenwicht tussen de kosten van het project en de beschikbare resultaten?

De kosten bleken ruim 20% hoger uit te vallen. De resultaten waren voldoende door het aanspreken van de kleine reserve van de Nederlandse partnerstichting. In een vervolg project hopen we het evenwicht te verbeteren.

